URZAD GMINY KURZETNIK

. Grunwaldzka
u{3§306 Kurzgtnik Kurzetnik, dnia 07.05.2021r.

tel. 56 47 405 15
Znak: IRG.271.83.2020

WYKONAWCY

Dotyczy: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

W wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego IRG.271.83.2020 w trybie
przetargu nieograniczonego na zamoéwienie publiczne pn. ,,Przebudowa drogi gminnej
stanowigcej dz. nr 78/1 w msc. Wawrowice” zostaly zlozone cztery oferty.

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust 1 pkt. 1) Prawo Zaméwien Publicznych (t. j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 z pozn. zm.). Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez:

COLAS Polska Sp. z o. o. ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie, ktéra uzyskata 60,00 punktow w
kryterium cena, 40,00 punktéw w kryterium okresu rekojmi za wady i gwarancji. Punktacja

taczna 100,00 punktow. Wykonawca spelnia wszystkie warunki udziahu w postepowaniu.

Zestawienie ofert:

Lp. Wykonawca Liczba Liczba punktéw | Razem punktow/uwagi
punktow w w kryterium
kryterium okresu rekojmi
cena za wady
gwarancji
1 Przedsigbiorstwo e « oferta zostaje odrzucona na
Drogowo-Budowlane Sp. podstawie art. 89. ust. | pkt
Z 0. 0. 4 Ustawy Prawo Zamowien
ul. Dtuga 27 Publicznych (t. j. Dz. U. z
87-300 Brodnica 2019r. poz. 1843 z
pozn.zm.).
2 Konorcjum: 59,79 40,00 99.79
Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,ZIEJA”
Ryszard Zieja
Ul Fabryczna 9, 18-400
Lomza
Partner:
Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych Wojciech
Zieja
UL Dywizji 2, 14-100




Ostréda
3 COLAS Polska Sp. z o. 60,00 40,00 100,00
0.
ul. Nowa 49
62-070 Paledzie
4 ~Mi-Le-An” mgr Anna = = oferta zostaje odrzucona na
Moczadto podstawie art. 89 ust.| pkt
ul. Kasztanowa 36 7a Ustawy Prawo Zamowien
13-300 Nowe Miasto Publicznych (t. j. Dz. U. z
Lubawskie 2019 1. poz. 1843 z
pézn.zm.).
UZASADNIENIE PRAWNE:

Informacja o odrzuceniu oferty Nr 1 zlozonej przez Przedsigbiorstwo Drogowo-Budowlane
Sp. z 0. 0. ul. Dluga 27, 87-300 Brodnica oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn.zm.),
poniewaz zawiera ona razgco niskg cenge w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zw. z art.
90 ust 3 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn.zm.)
zgodnie z ktorym: ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien lub
Jjezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razqco niskq ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienie ”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajgcy w toku badania oferty ww. Wykonawcy stwierdzil, iz zaoferowana cena
za wykonanie przedmiotu zamdéwienia wydaje si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOowienia u budzi watpliwosci co do mozliwosei wykonania zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego.

Wykonawca zaproponowal cen¢ za wykonanie zaméwienia w wysokosci: 2.185.068,20
zt brutto. Biorac po uwage warto$¢ zamowienia powigkszona o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalong przed wszczeciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
ZamoOwien Publicznych wynosita - 3.877.447,00 zt brutto, zaproponowana cena oferty miala
niezaprzeczalnie charakter razaco niskie ceny, w ujeciu procentowym okreslona przez
Wykonawce cena oferty byla o 43,65 % nizsza niz warto§¢ zamdéwienia powiekszona o
nalezny podatek od towaréw i ustlug. Powyzsze nalozylo na Zamawiajacego obowigzek
obligatoryjnego wszczeci procedury wyjasniajacej w zakresie podejrzenia razaco niskiej ceny.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 19.04.2021r. zwrocil si¢ do ww. Wykonawcy
o udzielenie wyjasniefi, w tym zlozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, celem

zbadania podejrzenia razaco niskiej ceny.




Wykonawca do wyznaczonego terminu do dnia 26 kwietnia 2021r. do godziny 15:30
nie zlozyl do Zamawiajacego wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny. W zwiazku z
powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte, poniewaz wykonawca nie udzielil wyjasnien w

zakresie razaco niskiej ceny.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Informacja o odrzuceniu oferty Nr 4 ztozonej przez firme ,,Mi-Le-An” Anna Moczadlo
ul. Kasztanowa 36, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie oferta zostaje odrzucona na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 7a Ustawy Prawo Zamowien Publicznych (t. j. Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 z

pézn.zm.)

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Dnia 19 marca 2021 r. Zamawiajacy wystapil z wnioskiem do Wykonawcy ,.Mi-Le-
An” Anna Moczadio o przedluzenie terminu zwigzania z oferta w oparciu o art. 85 ust. 2
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn.zm.). Do dnia
29 marca 2021 roku nie wptynela informacja od Wykonawcy o przedtuzeniu oferty.

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 7a Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych (t. j. Dz. U. z
2019 1. poz. 1843 z pézn.zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazil

zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Jednoczesnie informujemy, ze umowy w sprawie zamoOwienia publicznego mozna
zawrze¢ zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien

Publicznych (t. j. Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.).
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i Zapafowski




