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URZAD GMINY KURZETN
Z{}l. Grunwaldzka 39

13-306 Kurzetnik

tel. 56 47 405 15 Kurzetnik, dnia 11.01.2021 r.

Znak: IRG.271.77.2020
Wykonawcey

dotyczy: zawiadomienie o wyborze oferty

W wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego [RG.271.77.2020 w trybie
przetargu nieograniczonego na zamowienie publiczne pn. ,,Sukcesywna dostawa artykulow
spozywezych do Szkoly Podstawowej im. Kawaleréw Orderu Usmiechu w Tereszewie,
Szkoly Podstawowej im. Przyjaciol Ziemi w Marzecicach, Zespolu Szkél im.
Wiadyslawa Jagielly w Kurze¢tniku, Gminnego Zespolu Opiekunczo-Wychowawczego w
Kurzetniku” - Czes¢ I1I Jaja, zostaly zlozone dwie oferty.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust 1 pkt. 1) Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843). Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez:

Sklep Spozywczo-Przemyslowy Malgorzata Lendzion ul. Storczykowa 2, 13-306
Kurzetnik, ktéra uzyskata 100 punktéw w kryterium cena. Wykonawca spelnia wszystkie

warunki udziatu w postepowaniu.

Zestawienie ofert:

Numer Wykonawca Liczba punktow Razem punkty

oferty w kryterium cena

1 Sklep Spozywczo- 100 100
Przemystowy

Malgorzata Lendzion
ul. Storczykowa 2
13-306 Kurzetnik

2 F.H. Zbigniew Kutza - oferta zostaje odrzucona na
ul. Jagiellonska 25b podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
13-300 Nowe Miasto Ustawy Prawo Zamowien
Enbamskic Publicznych (t. j. Dz U.z 2019

r. poz.-1843 z pdzn.zm.).




UZASADNIENIE PRAWNE:

Informacja o odrzuceniu oferty zlozonej przez firme¢ F.H. Zbigniew Kutza ul. Jagiellonska
25b, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie - oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt
2 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej ,.pzp”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Oferta firmy F.H. Zbigniew Kutza ul. Jagiellofiska 25b, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie
zostata odrzucona z powodu braku kompletnego formularza ofertowego tj. braku dwoch
ostatnich stron formularza ofertowego, na ktérej znajduje sie podpis 0séb uprawnionych
do sktadania swiadczen woli w imieniu Wykonawcy wraz z pieczatka/pieczatkami oraz brak
zalacznikéw wymaganych wraz ze zlozona oferta ( zalaczniki nr 6 i 7 do SIWZ, zalacznik nr
2 do SIWZ, zalacznik nr 1 do SIWZ).

W przypadku braku ostatnich stron formularza oferty wraz z podpisem nie zachodzi zadna
omytka, bowiem oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna. Zamawiajacy odrzuca
ofert¢ o oparciu art. 89 ust. 1 pkt 2. Pzp (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn.zm.) z uwagi
na brak wlasnorgcznego podpisu na formularzu ofertowym tj. brak zachowania wymaganej
pod rygorem niewaznosci formy pisemnej (wyrok Krajowe Izby Odwotawczej z 28 kwietnia
2015 r. sygn.. akt. KIO 748/15).

Podkresli¢ nalezy, iz zlozona oferta nie zawiera ostatniej strony formularza oferty
Wykonawcy na ktorej znajdujg si¢ informacje dotyczace akceptacji terminu i formy zaptaty,
oswiadczenie RODO, akceptacje dolgczonego projektu umowy wraz z zwigzaniem si¢ z
oferta oraz najwazniejsze miejsce i data sporzadzenia wraz z podpisem Wykonawcy nazwane
»Podpis 0sob uprawnionych do skfadania $wiadczei woli w imieniu Wykonawcy oraz
pieczatka/pieczatki”.

Krajowa Izb Odwolawcza zwrécita uwage, ze ,Zamawiajacy ma bezwzgledny
obowigzek odrzucenia oferty zlozonej bez zachowania formy pisemnej. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze formularz ofertowy nie nalezy do katalogu oswiadczen i dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp a zatem nie moze by¢ w tym trybie uzupetniony czy
poprawiony. W przypadku nie zaljczenia strony formularza ofertowego wraz z podpisem
oswiadczenia woli nie zachodzi omylka, poniewaz oferta niepodpisana jest z mocy prawa
niewazna, nie wywoluje skutkéw prawnych a przepisy pzp nie przewiduja w tym przypadku
mozliwosci konwalidacji braku zachowania formy pisemnej. W konsekwencji stwierdzi¢

nalezy, ze czynnosci zamawiajacego polegajg na odrzuceniu oferty”.




Podsumowujgc nalezy wyraznie wskaza¢, ze koniecznos$¢ zlozenia oferty w formie
pisemnej pod rygorem niewaznos$ci powoduje, ze wykonawcy zobowigzani sa bacznie,
przygotowa¢ formularze ofertowe, ktore swa trescig obejmuja wlasciwa oferte. Oswiadczenie
woli, jakg jest oferta wymagana dla swej waznosci podpisu. Waznosci tego oswiadczenia nie
mozna domniemywa¢ z innych dokumentéw zataczonych do oferty, cho¢by wszystkie poza
formularzem ofertowym byly podpisane i opieczetowane. Nie jest dopuszczalne
., uzupelnienie” strony formularza oferty wraz z podpisami oraz zalacznikdw wymaganych

wraz ze zlozona ofertg w trybie art. 26 ust. 3 pzp jak i art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Jednoczesnie informujemy, ze umowy w sprawie zamowienia publicznego mozna
zawrze¢ zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien

Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).




