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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ
OFERTY

W wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego [RG.271.62.2020 w trybie
przetargu nieograniczonego na zamowienie publiczne pn. ,,Sukcesywna dostawa artykulow
spozywcezych do Szkoly Podstawowej im. Kawaleréw Orderu Usmiechu w Tereszewie,
Szkoly Podstawowej im. Przyjaciol Ziemi w Marzecicach, Zespolu Szkol im.
Wiadyslawa Jagielly w Kurze¢tniku, Gminnego Zespolu Opiekunczo-Wychowawczego w
Kurze¢tniku” - Cze¢s¢ II Nabial i przetwory mleczne, zostaly zlozone dwie oferty.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust 1 pkt. 1) Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1843). Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez:

Bruno Tassi Sp. z o. 0. Oddzial w Olsztynie ul. Lubelska 36, 10-409 Olsztyn, ktdéra
uzyskata 100 punktow w kryterium cena. Wykonawca spelnia wszystkie warunki udzialu w

postepowaniu.

Zestawienie ofert:

Wykonawca Liczba punktow w Razem punkty
kryterium cena
Bruno Tassi Sp. z 0. o. 100,00 100,00
Oddzial w Olsztynie

ul. Lubelska 36
10-409 Olsztyn

Sklep Spozywczo- Przemyslowy - oferta zostaje odrzucona na

Malgorzata Lendzion podstawie art. 89 ust.1 pkt 1
ul. Storczykowa 2

x Ustawy Prawo Zamoéwien
13-306 Kurzetnik

Publicznych (t. j. Dz. U.z 2019
r. poz. 1843 z p6zn.zm.).

UZASADNIENIE PRAWNE:

Informacja o odrzuceniu oferty zlozonej przez firm¢ Sklep Spozywczo- Przemystowy

Malgorzata Lendzion ul. Storczykowa 2, 13-306 Kurzetnik - oferta zostaje odrzucona na




podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843), dalej ,,pzp™.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Oferta firmy Sklep Spozywczo-Przemystowy Malgorzata Lendzion zostala odrzucona z
powodu braku kompletnego formularza ofertowego tj. braku ostatniej strony formularza
ofertowego, na ktorej znajduje sie podpis oséb uprawnionych do sktadania $wiadczen woli
w imieniu Wykonawcy oraz pieczatka / pieczatki. Brak réwniez podpisu w zataczniku Nr 6
do SIWZ Oswiadczenie w sprawie braku podstaw wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 1
pkt 12-23 pzp oraz w art. 24. ust. 5 pkt 1.

W przypadku braku ostatniej strony formularza oferty wraz z podpisem nie zachodzi
zadna omylka, bowiem oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna. Zamawiajacy
odrzuca ofert¢ o oparciu art. 89 ust. 1 pkt 1. pzp (t.j. Dz. U.z 2019, poz. 1843 z p6zn.zm.)
z uwagi na brak wlasnorecznego podpisu na formularzu ofertowym tj. brak zachowania
wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej (wyrok Krajowe Izby Odwolawczej z
28 kwietnia 2015 r. sygn.. akt. KIO 748/15).

Podkresli¢ nalezy, iz ztozona oferta nie zawiera ostatniej strony formularza oferty
Wykonawcy na ktérej znajduja si¢ informacje dotyczace akceptacji terminu i formy zaptaty,
oswiadczenie RODO, akceptacje dolaczonego projektu umowy wraz z zwigzaniem sie z
oferta oraz najwazniejsze miejsce i data sporzadzenia wraz z podpisem Wykonawcy nazwane
»Podpis 0séb uprawnionych do skladania $wiadczeni woli w imieniu Wykonawcy oraz
pieczatka/pieczatki”.

Krajowa Izb Odwolawcza zwrécita uwage, ze »Zamawiajacy ma bezwzgledny
obowiazek odrzucenia oferty zlozonej bez zachowania formy pisemnej. Nie ulega réwniez
watpliwosei, ze formularz ofertowy nie nalezy do katalogu o$wiadczen i dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp a zatem nie moze byé w tym trybie uzupetniony czy
poprawiony. W przypadku nie zalaczenia strony formularza ofertowego wraz z podpisem
oswiadczenia woli nie zachodzi omytka, poniewaz oferta niepodpisana jest z mocy prawa
niewazna, nie wywotuje skutkéw prawnych a przepisy pzp nie przewiduja w tym przypadku
mozliwosci konwalidacji braku zachowania formy pisemnej. W Konsekwencji stwierdzié¢
nalezy, ze czynnosci zamawiajacego polegaja na odrzuceniu oferty”.

Podsumowujac nalezy wyraznie wskazaé, ze konieczno$é zlozenia oferty w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci powoduje, ze wykonawcy zobowiazani sa bacznie,

przygotowac formularze ofertowe, ktére swa trescig obejmuja wlasciwg oferte. Oswiadczenie
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woli, jakg jest oferta wymagana dla swej waznosci podpisu. Waznosci tego o$wiadczenia nie
mozna domniemywa¢ z innych dokumentéw zalaczonych do oferty, choéby wszystkie poza
formularzem ofertowym byly podpisane i opieczgtowane. Nie jest dopuszczalne
» uzupelnienie” strony formularza oferty wraz z podpisami zardwno w trybie art. 26 ust. 3 pzp

jak iart. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Z uwagi na fakt. iz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie
wplynal Zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3. Zawiadomienie o uniewaznieniu
przetargu na mocy art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019

r. poz. 1843) jest w pelni uzasadnione.

Jednoczesnie informujemy, ze umowy w sprawie zamowienia publicznego mozna
zawrze¢ zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien

Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).

Zastepkh Wojta
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