Urzad Gminy Kurzetnik
ul. Grunwaldzka 39

13-306 Kurzetnik Kurzetnik, dnia 05.06.2018 r.

Znak: IRG.271.31.2018

WYKONAWCY

Dotyczy: zawiadomienie o uniewaznieniu przetargu

Na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) zamawiajagcy zawiadamia
0 uniewaznieniu postgpowania przetargowego na:

»Budowa instalacji fotowoltaicznej w 6 budynkach uzytecznosci publicznej w ramach

zadania ,,Sloneczna Gmina”

Uzasadnienie
W dniu 19.04.2018r. przekazano ogloszenie o zamowieniu publicznym pn. ,,Budowa

instalacji fotowoltaicznej w 6 budynkach uzytecznosci publicznej w ramach zadania
»Stoneczna Gmina”” w trybie przetargu nieograniczonego na PORTAL INTERNETOWY
Urzgdu Zamowien Publicznych i opublikowano w dniu 19.04.2018 r. pod numerem 547750-
N-2018 oraz ogloszenie o zamOwieniu zostalo zamieszczone w siedzibie zamawiajgcego na
tablicy ogloszen od dnia 19.04.2018 r. do 08.05.2018 r. do godz.12:00, a takze ogloszenie
zostalo umieszczone na stronie internetowe;j zamawiajgcego -

http://bipkurzetnik. warmia.mazury.pl/

W wyznaczonym terminie do 08.05.2018r. godz. 11:30 w Urze¢dzie Gminy w
Kurzetniku zarejestrowano cztery oferty.

Numer | Nazwa (firma) i adres Uwagi Cena oferty
oferty wykonawcy brutto
1 SunTrans Sp. z o. o. 799.455,72 zk.

Ul. Pitsudskiego 1
37-200 Przeworsk

) AMM INVESTMENTS oferta nie spelniania warunkéw udzialu w 726.930,00 zt.

Sp.zo.o. postepowaniu Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12
ul. Wita Stwosza 40 Ustawy Prawo Zamoéwieni Publicznych (t. j.
02-661 Warszawa Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn.zm.), z

postgpowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza si¢ wykonawce, Oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

3 RenCraft Sp. z 0. o. 770.000,00 zt.
Ul. Jagiellonska 94C

85-027 Bydgoszcz

4 JANPOL Sp. z 0. o. oferta jest niezgodna z trescia SIWZ i zostaje | 692.000,00 z1.
Brzozie Lubawskie 73 odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
13-306 Kurzetnik Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (t. j.

Dz. U.z 2017 r. poz. 1579 z p6zn.zm.).




UZASADNIENIE PRAWNE:

Informacja o odrzuceniu oferty Nr 4 oferta jest niezgodna z trescia SIWZ i zostaje

odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (t. j. Dz. U.z 2017

r. poz. 1579 z p6zn.zm.).

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajacy wyjasnia, Wykonawca oferty nr 4 firmy Janpol Sp. z o. o. wskazat w
kryterium Czas reakcji serwisu na usterki (wady): ,,>1 dzien”. Wykonawca wpisal czas
reakcji serwisu na usterki (wady) ,,wiece niz 1 dzien”. Zamawiajgcy na tej podstawie nie jest
wstanie okresli¢ ile to jest wigcej niz jeden dzien, 2, 3 dni czy moze wigcej. Zmawiajacy nie
jest wstanie przydzieli¢ punktacji za te kryterium tym bardziej, ze zgodnie z zapisami SIWZ,
wymagat ,,Czas jaki uplynie od zgtoszenia do przyjazdu serwisu na miejsce usterki (wady)
czas nalezy poda¢ w pelnych godzinach — jako maksymalny czas: do 24, 36, 48, 60 lub do 72
godzin.

Druga kwestig niezgodng z SIWZ jest zastosowany modul fotowoltaiczny. W karcie
produktu dofgczonej do oferty sprawnos$¢ modutu fotowoltaicznego wynosi 18,15%. W
projekcie wykonawczym i dokumentach dolaczonych jako zalgczniki nr 1 i 2 do SIWZ
Zamawiajacy okreslil sprawnos¢ modutu fotowoltaicznego minimum 19,5% a zaoferowany

produkt posiada sprawno$¢ mniejszg niz 19,5%.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Oferta nr 2 oferta nie spetniania warunkow udziatlu w postgpowaniu Zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 12 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z
poézn.zm.), z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ wykonawce, Oferte

Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawca oferty Nr 2 AMM INVESTMENTS Sp. z o. o. zostat wezwany do
uzupelnienia dokumentéw z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp w wyznaczonym terminie nie uzupekit
dokumentéw. Nastepnie zostat wezwany ponownie do uzupelnienia dokumentow
i oswiadczen potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu w postepowania z art. 26. ust. 3
ustawy Pzp. Wykonawca nie uzupehit dokumentow.




UZASADNIENIE PRAWNE:

Z uwagi na fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Zawiadomienie 0 uniewaznieniu przetargu na mocy art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo

zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) jest w pelni uzasadnione.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

W w/w postgpowaniu wplyngly cztery oferty: dwie oferty podlegajaca odrzuceniu
(uzasadnienie powyzej) oraz dwie oferty za kwoty przewyzszajace kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméOwienia. Majac na wzgledzie powyzsze

okolicznosci, uniewaznienie postgpowania jest zasadne i konieczne.
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