Uchwata Nr XIV/89/11
Rady Gminy Kurzetnik
z dnia 2 listopada 2011 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ pracownika Gminy, dziatajacego z

upowaznienia Wojta Gminy Kurzetnik .

Na podstawie art. 229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 ze zm.), oraz art.
18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym,. ( Dz.U. z
2001r. Nr 142 , poz.1591 ze zm.) Rada Gminy uchwala co nastepuje:

§ 1 Uznac¢ skarge Pana Mirostawa Jabtoniskiego na dziatalno§¢ pracownika Gminy,

dziatajgcego z upowaznienia Woéjta Gminy Kurzetnik za nieuzasadniona.

2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W skardze wnieéionej w dniu 14 pazdziernika 2011 roku Pan Mirostaw
Jabftoniski wskazat, ze wnosi o uchylenie wydanej przez Woéjta Gminy decyzji nr
46/2011 z dnia 12 sierpnia 2011 roku o warunkach zabudowy.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 16 lipca 2010 roku na wniosek Pana Adama
Wojenkowskiego z dnia 7 maja 2010 r. wydano Decyzje B-7331/50/10 w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy dla nieruchomosci potozonej w Kurzetniku, dziatka nr
1147/11. Strong tego postepowania byt wytgcznie wnioskodawca, ktéry otrzymat
decyzje dnia 28 lipca 2011 r‘oku. '

Po bezskutecznym uptywie terminu do wniesienia odwotania wskazana
decyzja stata sie prawomocna i na jej podstawie Starostwo Powiatowe w Nowym
MieScie Lubawskim wydato wnioskodawcy Decyzje o pozwoleniu na budowe.
Dokumenty te staty sie podstawg wszczecia procesu inwestycyjnego przez Pana
Adama Wojenkowskiego.

W dniu 21 czerwca 2011 roku wiasciciel nieruchomosci sasiedniej, Pan
Mirostaw Jabtonski, zaskarzyt Decyzje Nr 7331/50/10 wnoszac o wznowienie
postepowania z uwagi na fakt, iz pozbawiony on zostat mozliwosci wzigcia udziatu w
tym postepowaniu z uwagi na pominiecie go, jako uczestnika.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera unormowania odnoszgcego sie do pojecia strony w
sprawach dotyczacych ustalenia warunkéw zabudowy terenu, co oznacza, ze ma
zastosowanie przepis art. 28 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda

czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Postepowanie dotyczy interesu prawnego okre$lonego podmiotu woéwczas,
gdy rozstrzygniecie w sprawie oddziatuje na sytuacje prawng tego podmiotu.
Obowigzkiem organu jest zbadanie czy taki interes strona wykazuje, czy tez
zainteresowanie sprawg wynika z interesu faktycznego a nie prawnego. W przypadku
postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy terenu ustalenie stron
postepowania w istocie sprowadza si¢ przede wszystkim do ustalenia zakresu
oddziatywanri zamierzenia inwestycyjnego, w wyniku czego dochodzi do okreslenia
kregu oséb, ktérych prawa do korzystania z nieruchomosci moga zosta¢ naruszone

(wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 917/09, LEX nr



597957). Poza tg okolicznoscig nalezy réwniez mie¢ na uwadze, iz interes prawny
decydujgcy w Swietle art. 28 k.p.a. o statusie strony powinien wynika¢ z norm prawa
materialnego, zaréwno z prawa administracyjnego jak i prawa cywilnego.

Odnoszac to do zaistniatej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze w piSmie z 21
czerwca 2011 roku Pan Mirostaw Jabtonski nie wykazat istnienia po jego stronie
interesu prawnego; zawarte w piSmie stwierdzenia ograniczaty sie jedynie do
wykazania, ze bez jego wiedzy wydano decyzje umozliwiajgcg posadowienie na
sgsiedniej dziatce zaktadu trudnigcego sie wykonywaniem identycznej jak on
dziatalnosci gospodarczej, .co moze spowodowac powstanie firmy konkurencyjnej
zlokalizowanej tuz obok jego przedsiebiors’wva. Okoliczno$ci te nalezy jednak
zakwalifikowa¢ jako interes faktyczny, a nie interes prawny w majgcym zapasé
rozstrzygnieciu dotyczgcym spornej decyzji, a zatem nie jest i nie byto zasadnym
przyznanie Panu Mirostawowi Jabtonskiemu przymiotu strony w postepowaniu
dotyczacym decyzji o warunkach zabudowy dla nieruchomo$ci Pana Adama
Wojenkowskiego dziatka nr 1147/11.

Mimo to, na skutek ztozonego wniosku, przedmiotowe postepowanie zostato
wznowione i ponownie wydano decyzje o warunkach zabudowy o tresci jak
poprzednio, tym razem doreczajac jg obu stronom postepowania. W odpowiedzi na
to Pan Mirostaw Jabtonski wniést w ustawowym terminie odwotanie od tej decyzji.
Odwotanie to, zgodnie z wiasciwoscig, zostato przekazane do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Elblagu w dniu 2 wrzesnia 2011 roku.

W tym $wietle skarga ztozona przez Pana Mirostawa Jabfoniskiego niestusznie
zarzuca niewtasciwe postepowanie ze strony pracownika Urzedu Gminy Kurzgtnik.
Catkowicie zasadnym bytlo odmoéwienie skarzgcemu przymiotu strony w
postepowaniu w sprawie wydania przedmiotowej decyzji; stanowisko to znajduje
petne uzasadnienie w przedstawionym stanie faktycznym. Co wigcej, mimo braku
podstaw prawnych, Pan Mirostaw Jabforiski zostat dopuszczony jako strona do tego
postepowania wskutek ztozonego przez niego wniosku o wznowienie postepowania,
przez co uzyskat peing mozliwo$¢ przedstawienia wtasnej argumentaciji dotyczacej
tej sprawy. Nie odmowiono mu takze mozliwosci zaskarzenia wydanego wskutek
wznowienia orzeczenia, a postepowanie odwotawcze jest w toku.

Nie sposdb zatem uzna¢, by skarzacy zostat w jakiejkolwiek mierze

pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw, lub by doszto do naruszenia procedury



administracyjnej naruszajgcej jego prawa. W zwigzku z tym Rada Gminy uznata

wskazang skarge za niezasadna,.



