Uchwata Nr XI11/55/07
Rady Gminy Kurzetnik
z dnia 20 wrzesnia 2007
W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wajta Gminy Kurzetnik.

Na podstawie art. 229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 ze zm.), oraz art.
18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym,. ( Dz.U. z
2001r. Nr 142 , poz.1591 ze zm.) Rada Gminy uchwala co nastepuje:

8 1 Uznac skarge Pana Wojciecha Dulinskiego na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Kurzetnik
za czesciowo zasadna.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

8§ 3 uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnicz gcy Rady Gminy

Andrzej Rezmer



Uzasadnienie

Pierwszg skarge Pan Wojciech Dulinski ztozyt Wojewodzie Warminsko —
Mazurskiemu w dniu 11 czerwca 2007r. Nastepnie skarga ta skierowana zostata do
Wojta Gminy Kurzetnik w dniu 15 czerwca 2007r. ktory po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego udzielit Panu Wojciechowi Dulinskiemu odpowiedzi w
dniu 11 lipca 2007r.

Ponownie Pan Wojciech Dulinski ztozyt tg samg skarge, dodajgc tylko nowg
date i jedno zdanie, ze ,, Dalej Gmina nic nie robi”.
W skargach tych Pan Wojciech Dulinski podnidst, ze zaorane zostaty drogi gminne
dziatka Nr 178 i Nr 183 potozone w Krzemieniewie
Odpowiadajac na skarge Wéjt Gminy stwierdzit, ze do drogi dziatka Nr 178 skarga
jest bezzasadna ,a do dziatki nr 183 czesciowo zasadna.

Rada Gminy po zapoznaniu sie ze ztozong skargg podtrzymuje stanowisko
zawarte w odpowiedzi udzielonej przez Woéjta G miny Panu Wojciechowi Dulinskiemu,
a nadto zajeta nastepujgce stanowisko:

- Zarzut Pana Wojciecha Dulinskiego dotyczace zaorania drogi Nr 178 nalezy
uzna¢ za nieuzasadniony. W trenie faktycznie droga istnieje ,biegnie ona
wokot fgk ,a ze jest mato uczeszczana porosnieta st wysokg trawg . Nie ma
zadnego uzasadnienia, dla wznowienia granic tej drogi badz przeprowadzenia
rozgraniczenia, albowiem zaden z rolnikéw graniczacych z ta drogg nie wnosi
zastrzezen co do przebiegu granic. Nie ma réwniez uzasadnienia
ekonomicznego, by droge tg utrzymywac w lepszym niz do tej pory stanie,
poniewaz jest ona przejezdna dla maszyn rolniczych.

- Drugi zarzut dotyczy drogi gminnej dziatka nr 183 ktéry jest czesciowo
zasadny, albowiem droga ta na odcinku od granicy dzitki nr 184 do granicy
dziatki nr 200 faktycznie w terenie nie istnieje. Udzielona zostata w tej sprawie
Panu Dulinskiemu odpowiedz, nie mniej Rada Gminy dodatkowo wyjasnia ,ze
w roku biezgcym z uwagi na realizacje duzych zadan inwestycyjnych nie bedg
wprowadzane do budzetu nowe zadania. Skarga Pana Wojciecha Dulirnskiego
wymaga srodkéw finansowych na wznowienie badz przeprowadzenie
rozgraniczenia przez uprawnionego geodete. W miesigcu pazdzierniku 2007r.
Wojt Gminy przygotuje projekt budzetu, ktéry winien zawiera¢ sSrodki
finansowe na to zadanie. Budzet Gminy zostanie uchwalony przez Rade
Gminy do konca 2007r. Sprawa rozgraniczenia badz wznowienia moze byc¢
zlecona geodecie przez Wéjta Gminy dopiero w 2008r.

Nadto nalezy stwierdzi¢, ze Pan Wojciech Dulinski, nie wskazat
zadnego uzasadnienia dla ktérego domaga sie wznowienia badz rozgraniczenia
szczegoOlnie do czesci drogi gminnej dziatka nr 183, graniczacej z gruntami rolnymi
skarzgcego, na odcinku jej szeroko$ci.

Pan Wojciech Dulinski do dziatki nr 184, ktorej jest wtascicielem, ma
dojazd od drogi gminnej dziatka nr 184/1 , z ktérg graniczy .

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny nie ma zadnego uzasadnienia
prawnego i ekonomicznego, by Gmina utrzymywata droge gminng i ponosita na nig
nakfady, ktéra jak wynika z wyjasnien rolnikdw jest zbedna na odcinku od granicy
dziatki nr 184 do granicy dziatki nr 200.

Zdaniem Komisji Rolnictwa domaganie sie przez skarzacego wznowienia
granic lub rozgraniczenia drég gminnych jest podyktowane niepoprawnymi
stosunkami miedzysasiedzkimi powstatymi na tle zaorania drogi gminnej przez Pana
Wojciecha Dulinskiego.



