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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1515) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XII/100/15 Rady Gminy Kurzetnik
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu uslug sportowych w miejscowosci Kurzetnik, gmina Kurzetnik w czesci
dotyczgcej § 7 pkt 2-4

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, dorgczong organowi nadzoru z wraz dokumentacija
planistyczna w dniu 30 listopada 2015 r., Rada Gminy Kurzetnik, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym oraz na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 poz. 199 z pozn. zm.) uchwalila zmiang miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu ushug sportowych w Kurzetnik, gmina Kurzetnik.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwala zawiera zapisy, kiére w istotny sposob naruszaja
obowiazujacy porzadek prawny. W szczegolnosci w § 7 pkt 2 uchwaly stwierdzono, Ze ,.prace ziemne
nalezy poprzedzi¢ weryfikacyjnymi, sondazowymi badaniami archeologicznymi, na ktére nalezy
uzyska¢ pozwolenie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, zgodnie z przepisami odrebnymi”.
Punkt 3 tego paragrafu stanowi, ze ..inwestycje liniowe winny by¢ prowadzone pod stalym nadzorem
archeologicznym™, zas w mysl punktu 4 ,.na wszystkie rodzaje badan archeologicznych nalezy uzyskac
zgode Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow™.

Kwestionowane zapisy uchwaly wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspolczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazéw obowiazujacych w strefach ochrony
konserwatorskiej wyznaczonych w planie.



Zauwazy¢ nalezy, iz art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nakazuje w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢ wymagania
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej. Nadto w mysl
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 4 omawianej ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Stosownie
natomiast do § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587) ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspolczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktére powinien
spelni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku,
szczegOtowo okreslone zostaly w art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z pozn. zm.), jak tez w ustawie z dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446 z p6zn. zm.), ktorej art. 36
okresla katalog czynnosci wymagajacych pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Bez
watpienia zatem przedmiotowa materia zostala kompleksowo uregulowana w przepisach rangi
ustawowej, zarowno co do koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru
konserwatorskiego na podejmowanie okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie,
jak tez co do obowiazku wspéldziatania organéw w procesie budowlanym.

Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu nalezy z pogladem wyrazonym z wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn akt II SA/Wr 479/11 oraz w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziemika 1999 r., sygn. akt [I SA/Wr 1179/98), ze jezeli
kwestie zwigzane ze wspoldziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym
z zabytkiem zostaty juz kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane., jak i w ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych
kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjeta
zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Nie mozma zaakceptowac
praktyki polegajacej na powtdrzeniu regulacji ustawowych lub ich modyfikacji w akcie prawa miejscowego,
poniewaz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtérzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. Co wigcej



inkorporowanie przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego uznac nalezy, z punktu widzenia techniki
prawodawczej, za bezwzglednie niedopuszczalne (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjny
w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009r.. sygn. akt [T SA/Gl 522/09). Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze uzyte
w uchwale pojecia powinny odwolywaé si¢ do przepisow odrgbnych, w ktorych pojecia te zostaly juz
zdefiniowane lub w ogéle nie powinno si¢ ich definiowac na potrzeby niniejszej uchwaty.

Reasumujac, opisane powyzej uchybienia przesadzaja o koniecznosci wyeliminowania
z obrotu prawnego wymienionych w sentencji zapisow przedmiotowej uchwaty.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnigto, jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystluguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
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