Uchwala Nr VI1/64/15
Rady Gminy Kurzetnik
z dnia 12 maja 2015 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) oraz art.18 ust. 2 pkt. 15 Ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2013 r. poz. 594 z pozn. zm.) Rada

Gminy uchwala co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ skarge Pana Zdzistawa Tobiasza na dzialalno$¢ Wojta Gminy Kurzetnik, za

nieuzasadniong.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Radf Gminy

Zbigniew Lewicki



Uzasadnienie do Uchwaly nr VI1/64/15
Rady Gminy Kurzetnik
z dnia 12 maja 2015 r.

Dnia 4 maja 2015 r. do Urzedu Gminy w Kurzetniku wplyneta skarga na dziatalnos¢
Wojta Gminy Kurzetnik, zlozona przez Pana Zdzistawa Tobiasza, wlasciciela Zakladu-
Handlowo Ustugowego. Zaktad Handlowo-Ustlugowy Zdzistaw Tobiasz jest Wykonawcg
zadania ,,Budowa ciggu pieszo-rowerowego wraz z o$wietleniem w ramach zadania
uzbrojenie terendw w miejscowosci Kurzetnik i Nielbark poprzez budowg drég i sieci wod.-
kan.”. W skardze zarzucono Wéjtowi Gminy Kurzgtnik szereg nieprawidtowosci w zwigzku
z realizacjg inwestycji. Rada Gminy Kurzetnik po wnikliwym przeanalizowaniu zagadnienia
uznala skarge Pana Zdzistawa Tobiasza na dzialalnos¢ Wojta Gminy Kurzgtnik, za
nieuzasadniong. Rada Gminy po zapoznaniu si¢ z dokumentacjag sprawy oraz po
przeprowadzeniu w dniu 08 maja 2015 r. wizji lokalnej budowy nie stwierdzila jakoby Wajt
Gminy Kurzetnik Wojciech Dereszewski utrudnial, a tym bardziej uniemozliwial wykonanie
zadania inwestycyjnego. Co wigcej, dzialania podejmowane przez Zamawiajgcego sa
wyrazem troski o to, aby inwestycja zostala zrealizowana nalezycie i1 terminowo.
Z przedstawionych dokumentéw wynika, iz Zaktad Handlowo — Ustugowy Zdzistaw Tobiasz
nie wywigzuje si¢ z obowigzkow, ktére naktada na niego Umowa m.in. poprzez op6znienia w
realizacji harmonogramu prac. Inspektor Nadzoru okreslit zaawansowanie robét na dzien
06 maja 2015 r. na okolo 5 %. Duzy zakres inwestycji w pelni uzasadnia obawe
Zamawiajgcego o terminowe wykonanie inwestycji. Podkresli¢ nalezy, ze przedsigwzigcie
dofinansowane jest ze S$rodkéw zewngtrznych, co dodatkowo obliguje Zamawiajacego
do zakonczenia inwestycji w terminie.

Podpisanie Umowy Nr OPRG.272.19.2014 miedzy Gming Kurzetnik, a Zakladem
Handlowo-Ustugowym Zdzistaw Tobiasz nastgpito dnia 5 lutego 2015 r. Dnia 10 lutego
2015 r. Zamawiajagcy uzyskal pozwolenie na budowe nr AB.6740.1.17.2015. Od tego
momentu Zamawiajgcy byl gotowy do przekazania Wykonawcy placu budowy. Firma
SKANSKA S.A. juz od dnia 18 lutego 2015 r. informowala na jakich odcinkach prace
Zaktadu Handlowo-Ustugowego Zdzistaw Tobiasz moga by¢ prowadzone bez kolizji (Zal.
nr 1 — Protokot ze spotkania z dnia 18 lutego 2015 r.). Fakt, iz przekazanie nastapito dopiero
dnia 27 lutego 2015 wynikal ze zwloki Wykonawecy w dostarczeniu dokumentow

niezbednych do przekazania placu budowy. Takie przekazanie nie moze nastgpi¢ wczesniej



niz spelnienie przez Wykonawcg wymogow okreslonych w Prawie budowlanym
tj. przedlozenie o$wiadczenia o podjeciu obowigzkow Kierownika Budowy, ktére zostato
dostarczone Zamawiajacemu dnia 25 lutego 2015 r. oraz przedstawienie planu
Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia, ktéry ztozony zostal dnia 26 lutego 2015 r. Konieczne
bylo takze spetnienie wymogu okreslonego w § 9 ust. 1 Umowy, ktory dotyczy zlozenia
dokumentéw ubezpieczeniowych - ubezpieczenia budowy od mogacych nastgpi¢ szkod,
naglych zdarzen losowych na okres od dnia rozpoczgcia do dnia ukonczenia robét, ktore
zostalo dostarczone Zamawiajgcemu dnia 27 lutego 2015 r. Zgodnie z § 9 ust. 3 umowy,
Wykonawca nie mogt zostaé dopuszczony do rozpoczeeia robét budowlanych bez
przedlozenia wymaganych dokumentéw ubezpieczeniowych. Godnym uwagi jest fakt,
iz od momentu przekazania placu budowy w dniu 27 lutego 2015 r. prace zostaly rozpoczgte
dopiero dnia 25 marca 2015 r.

Zarzut odnoszacy si¢ do braku podpisania porozumienia trdjstronnego pomigdzy
Gmina Kurzetnik, firma SKANSA S.A., a Zakladem Handlowo-Ustugowym Zdzistaw
Tobiasz jest nieuzasadniony, gdyz dnia 27 lutego 2015 roku Zamawiajacy przekazal
protokolarnie Wykonawcy zadania plac budowy, a tym samym umozliwil rozpoczgcie robot.
Wraz z przekazaniem placu budowy zawarcie takiego porozumienia stalo sig
bezprzedmiotowe. Niniejsza informacja zostala przekazana pismem z dnia 29 kwietnia
2015 r. nr IRO.7226.15.2.2015 (Zat. Nr 2). W zwigzku z powyzszym procedura przekazania
placu budowy przebiegta zgodnie z art. 647 Kodeksu Cywilnego i postanowieniami Umowy.
Zamawiajacy stoi na strazy przestrzegania przepisow prawa, a tym samym nie wymagat i nie
wymaga od Wykonawcy ich tamania.

Dnia 11 marca 2015 r. Inspektor Nadzoru poinformowal Zamawiajgcego w czasie
Rady Budowy (Zal. Nr 3), iz Wykonawca zadania nie rozpoczal rob6t budowlanych. Juz
wowczas Inspektor Nadzoru i Zamawiajacy wyrazili swoje zaniepokojenie takim stanem
rzeczy. Wykonawca zapewnil, iz do dnia 15 marca 2015 r. firma wejdzie na plac budowy
(Zat. nr 4). W zwiazku z tym, iz Wykonawca pomimo zapewnien nie wszedl na plac budowy,
Zamawiajacy wezwal go do podjecia prac na budowie, o czym s$wiadczy korespondencja
zdnia 16 i 18 marca 2015 r. (Zal. nr 5 i Zal. nr 6). Z uwagi na brak rozpoczgcia robot
budowlanych, dnia 25 marca 2015 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli Zamawiajgcego
z przedstawicielami Zakladu Handlowo-Ustugowego Zdzistaw Tobiasz. Zorganizowanie
spotkania podyktowane bylo obawa Zamawiajacego i Inspektora Nadzoru o terminowg
realizacje przedmiotowej inwestycji. Zgodnie z § 18 ust. 2 lit. a Umowy, Zamawiajacemu

przystuguje prawo do odstgpienia od umowy w sytuacji, gdy Wykonawca nie rozpoczat robdt,



mimo wezwan Zamawiajacego, przez okres dtuzszy niz siedem dni. Propozycja odstapienia
od umowy za porozumieniem stron podyktowana byla interesem Zamawiajacego, ktorego
celem jest terminowe ukoriczenie inwestycji. W zwiazku z wczesniejszymi zapewnieniami
Wykonawey o zaméwieniu materialow budowlanych niezbednych do wykonania zadania,
Zamawiajacy kontaktowal si¢ z dostawca materialéw jedynie w celu uzyskania pewnosci, czy
materialy zostaly rzeczywiscie zamowione. Jednak okazalo si¢, ze zaméwienia na materiaty
budowlane zostaly zlozone dopiero dnia 25 marca 2015 r., w poéznych godzinach
popotudniowych, po spotkaniu Zamawiajacego z Wykonawcg. Zaznaczyé nalezy, iz nie lezy
w interesie Wojta Gminy Kurzetnik podejmowanie dziatan zmierzajacych do naruszania
dobrego imienia Wykonawcy zadania. Nieprawdg jest rowniez stwierdzenie, iz Wojt Gminy
Kurzetnik wywieral nacisk na geodetg, Pana Zbigniewa Makowskiego. Wéjtowi nie s3 znane
przyczyny odstgpienia geodety od wstepnej umowy na obstuge geodezyjna w/w inwestycji.
Zasady wspétpracy miedzy geodeta, a Zakladem Handlowo-Ustugowym Zdzistaw Tobiasz
regulujg postanowienia zawartej migdzy nimi umowy. Pismami z dnia 1 kwietnia 2015 r.,
7 kwietnia 2015 r., 14 kwietnia 2015 r. (Zal. nr 7, 8, 9) Zamawiajacy wzywat Wykonawce do
zwigkszenia tempa pracy i zaangazowania wiekszej ilosci pracownikéw. Podczas kontroli
przeprowadzonej przez Zamawiajacego w dniu 17 kwietnia 2015 r. stwierdzono postep
w pracach na budowie. Jednakze mimo zapewnienn Wykonawcy, iz praca bedzie wykonywana
w prawidlowym tempie, liczba pracownikéw ponownie sie zmniejszyla, a postep robot
na budowie ulegt spowolnieniu. Wowczas Kierownik Budowy zagwarantowal, ze w maju
zwigkszona zostanie sita robocza na budowie. Pismem IR0O.7226.15.2.2015 z dnia
29 kwietnia 2015 r. (Zal. nr 2) ponownie wezwano do przyspieszenia tempa prac. Inspektor
Nadzoru sporzadza co kilka dni raporty z przebiegu robét, w ktérych uwzglednia iloéé
pracownikéw znajdujacych si¢ na budowie, rodzaj sprzetu, a takze jako$¢ materiatow,
zktorych korzysta Wykonawca. Inspektor stwierdzit, ze Wykonawca pozoruje prowadzenie
prac. Na dzien 6 maja 2015 r. Inspektor Nadzoru okresla wykonanie prac na okoto 5 %.
Ogromny zakres oraz krétki termin realizacji inwestycji w pelni uzasadnia
konieczno$¢ organizowania Rad Budowy. Powszechng praktyka stosowana przez samorzady
Jest zwotywanie Rad Budowy przy realizowaniu wszystkich inwestycji na tak duza skale.
Spotkania te maja na celu weryfikacj¢ probleméw pojawiajacych sie na budowie oraz
wspolne i sprawne ich rozwigzanie. Rowniez rejestrowanie przebiegu spotkan jest
powszechng praktyka na Radach Budowy dotyczacych inwestycji realizowanych na terenie
Gminy Kurzgtnik. Nagrania stuza rzetelnemu sporzadzeniu protokohu z odbytych spotkan.



Czgste wizyty Inspektora Nadzoru i Zamawiajgcego na budowie ciggu pieszo — rOWerowego
stanowig wsparcie w realizacji zadania.

Trzeba takze podkresli¢, ze pisma kierowane do Wykonawcy zadania przez
Zamawiajacego nie maja na celu utrudnienia lub uniemozliwienia realizacji przedmiotowej
umowy. Dziatanie to podyktowane jest utrudnionym kontaktem z Zaktadem Handlowo-
Ustugowym Zdzistaw Tobiasz i Kierownikiem Budowy. Wszystkie pisma wyslane s3 droga
pocztows, jednakze w zwiazku z tym, iz nie sa one odbierane przez Wykonawce, dodatkowo
zeskanowane pisma wysylane sa drogg elektroniczng. Wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r., I CKN 384/01 poglad precyzujacy pojecie ztozenia
oswiadczenia woli w formie elektronicznej wskazuje na konieczny warunek zgody adresata
na taki sposob skladnia o$wiadczen woli. Zaklad Handlowo-Ustugowy Zdzistaw Tobiasz
poza adresem siedziby zakladu, podal w ofercie takze adres poczty elektronicznej
do kontaktu, co jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody na takg forme kontaktu. Na gruncie
prawa procesowego, dokument sporzadzony i utrwalony na elektronicznym nosniku
informacji nalezy uznaé — na réwni z o$wiadczeniem utrwalonym za pomoca pisma na
nosnikach tradycyjnych (na papierze) — za dokument w rozumieniu przepisow art. 244 i nast.
KPC. O$wiadczenia woli przekazywane przez sieci informatyczne majg charakter oswiadczen
sktadnych innej osobie.

Prosba Zamawiajacego o zorganizowanie zaplecza biurowego na placu budowy
podyktowana jest potrzeba bezposredniego kontaktu Inwestora oraz Inspektora Nadzoru
z osobami odpowiedzialnymi za wykonanie inwestycji. Po wejsciu wykonawcy na plac
budowy wielokrotnie zdarzaly sie sytuacje, ze Dziennik Budowy nie byl dostepny
na budowie. Ponadto nieobecnos¢ Kierownika Budowy utrudniata prace Inspektorowi
Nadzoru. Na budowie czesto nie bylo oséb, z ktérymi Zamawiajacy i Inspektor Nadzoru
mogiby dokonywaé wigzacych ustalen czy przekazywa¢ niezbedne zastrzezenia
do wykonywanych robét. Taki stan rzeczy znaczaco utrudniat prawidtowe prowadzenie prac.
Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy kwota za wykonanie zadania zawiera koszty
zwigzane z utrzymaniem zaplecza i terenu budowy, w tym z organizacja zaplecza socjalnego.
Ponadto § 30 i nastgpne Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz. U. 2003 nr 47
poz. 401) okreslaja szczegétowe warunki socjalne i higieniczne obowigzujace na terenie
budowy. Zgodnie z § 30 ust. 1 w/w Rozporzadzenia, na terenie budowy urzadza sie
wydzielone pomieszczenia szatni na odziez roboczg i ochronna, umywalni, jadalni, suszarni

i ustepéw. W zwigzku z tym nie jest niestosownym skierowanie przez Zamawiajacego prosby



z dnia 26 marca 2015 r. (Zal. nr 10) o stworzenie zaplecza socjalnego dla pracownikéw
Wykonawcy. Powyzsza kwestia moze mieé réwniez wplyw na odbiér spoteczny
wykonywanej na terenie Gminy Kurzetnik inwestycji. Zamawiajgcy w trosce o terminowe
wykonanie zadania sugerowal takze Wykonawcy zorganizowanie noclegu dla pracownikéw,
aby codzienne dojazdy na plac budowy nie ograniczaly czasu pracy. Wéjt Gminy Kurzetnik
mial pelng swiadomos¢, ze dni 3 i 4 kwietnia 2015 sg dniami bezposrednio poprzedzajacymi
Swigta Wielkanocne, jednakze nie sg to dni ustawowo wolne od pracy. Widzac brak
znaczacych postgpéw w realizowanej przez Wykonawce inwestycji oraz znajac zakres
zadania, Zamawiajacy wystosowal dnia 7 kwietnia 2015 r. (Zal. nr 8) pismo wzywajace
Wykonawceeg do podjecia dziatan w celu realizacji przedsigwzigcia.

Odnosnie kwestii zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego Zamawiajacy
wyrazil swoje stanowisko w pismie nr OPRG.271.19.2014 z dnia 27 marca 2015 r. (Zat.
nr11), w ktérym nie wyrazil zgody na zmiang harmonogramu. Pierwotny harmonogram
rzeczowo-finansowy zatgczony do oferty w postepowaniu przetargowym jest wigzacy
zarowno dla Zamawiajacego jak i Wykonawcy, poniewaz takie zapisy zostaly zawarte
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Nie jest mozliwa zmiana tych zapisow.
Zaréwno Inwestor jak i Wykonawca s3 zobowigzani stosowaé si¢ do nich. Zmiana
harmonogramu mozliwa jest tylko na podstawie opisanych w umowie przyczyn, ktére w tym
przypadku nie zaistnialy. Wystawiona przez Wykonawce faktura VAT Nr 2/03/2015 z dnia
31 marca 2015 r. zostala zwrécona z uwagi nabrak dokumentow rozliczeniowych,
okreslonych w § 15 ust. 2 Umowy, ktérymi sg czesciowe protokoty odbioru robét wraz
z podaniem procentowego zaawansowania robot podpisane przez Kierownika Budowy
i zatwierdzone przez Inspektora Nadzoru. Zamawiajacy pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r.
(Zal. nr 12) wzywat Wykonawce do uzupetnienia faktury o w/w dokumenty. Wykonawca nie
przediozyl takze Zamawiajgcemu faktury obejmujacej wynagrodzenie za zakres robot
wykonanych przez podwykonawce, oraz zatacznikéw do niej czyli pisemnego o$wiadczenia
podwykonawcy, ze wymagalne platnosci na jego rzecz zostaly dokonane; pisemnego
oswiadczenia, ze dokonal wymagalnych platnosci na rzecz podwykonawcéw oraz
potwierdzenia dokonania wszystkich wymagalnych platnosci na rzecz podwykonawcy (§ 15
ust. 7 lit. a, b, ¢ Umowy). Na podstawie § 15 ust. 5 Inwestor zobowigzany jest do zaplaty
faktury w terminie 30 dni od wptywu wraz z dokumentami rozliczeniowymi. Jednoczesnie
wystawienie faktury wiaze si¢ z wykonaniem robét, a nie jedynie zakupem materiatow.
Ponadto plynnos¢ finansowa i regulowanie zobowiazan przez Gming Kurzetnik przebiega

prawidlowo. Gmina Kurzetnik ptaci Wykonawcom nalezne faktury stosujac si¢ do terminéw



platnosci. Informacj¢ w tej kwestii mozna uzyska¢ od firm SKANSKA S.A., Rowiss
Sp. z 0. 0. oraz Przedsigbiorstwa Budowlanego Pawel Chmielewski, ktore w chwili obecnej
realizuja inwestycje na terenie Gminy Kurzgtnik. Informuje réwniez, ze udzielenie gwarancji
bankowej wiaze sie¢ z kosztami zaréwno dla Gminy jak i dla Wykonawcy. Takie dziatanie jest
uzasadnione w przypadku wystgpowania problemow z plynnoséciag finansows, nie za$ jak
twierdzi Wykonawca ze zmiang harmonogramu. Nalezy doda¢, ze $rodki na realizowang
inwestycje zostaly zabezpieczone w budzecie gminy.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci Rada Gminy Kurz¢tnik podziela
obawy Zamawiajacego o dotrzymanie terminu realizacji zadania inwestycyjnego przez
Wykonawce, a takze poddaje pod watpliwos¢ jakosc juz wykonanych prac. Swiadczg o tym
réwniez informacje przekazywane Zamawiajgcemu przez Inspektora Nadzoru (Zat. nr 13, 14,
15).



